
Zuerst ist anzumerken, daß der Ausdruck: ein Recht auf die Wahrheit 
haben, ein Wort ohne Sinn ist. Man muß vielmehr sagen: der Mensch habe 
ein Recht auf seine eigene Wahrhaftigkeit (veracitas), d. i. auf die subjective 
Wahrheit in seiner Person. Denn objectiv auf eine Wahrheit ein Recht 
haben, würde so viel sagen als: es komme wie überhaupt beim Mein und 
Dein auf seinen Willen an, ob ein gegebener Satz wahr oder falsch sein 
solle; welches dann eine seltsame Logik abgeben würde.
Nun ist die ersNun ist die erste Frage: ob der Mensch in Fällen, wo er einer Beantwortung 
mit ja oder nein nicht ausweichen kann, die Befugniß (das Recht) habe un-
wahrhaft zu sein. Die zweite Frage ist: ob er nicht gar verbunden sei in einer 
gewissen Aussage, wozu ihn ein ungerechter Zwang nöthigt, unwahrhaft zu 
sein, um eine ihn bedrohende Missethat an sich oder einem anderen zu ver-
hüten.Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgehen kann, ist for-
male Pøicht des Menschen gegen jeden*), es mag ihm oder einem andern 
daraus auch noch so großer Nachtheil erwachsen; und ob ich zwar dem, 
welcher mich ungerechterweise zur Aussage nöthigt, nicht Unrecht thue, 
wenn ich sie verfälsche, so thue ich doch durch eine solche Verfälschung, 
darum auch (obzwar nicht im Sinn des Juristen) Lüge genannt werden 
kann, im wesentlichsten Stücke der Pøicht überhaupt Unrecht: d. i. ich 
mache, so viel an mir ist, daß Aussagen (Declarationen) überhaupt keinen  
Glauben önden, mithin auch alle Rechte, die auf Verträgen gegründet 
wwerden, wegfallen und ihre Kraft einbüßen; welches ein Unrecht ist, das der 
Menschheit überhaupt zugefügt wird.
Die Lüge also, bloß als vorsetzlich unwahre Declaration gegen einen 
andern Menschen deönirt, bedarf nicht des Zusatzes, daß sie einem an-
deren schaden müsse; wie die Juristen es zu ihrer Deönition verlangen 
(mendacium est falsiloquium in praeiudicium alterius). Denn sie schadet 
jederzeit einem anderen, wenn gleich nicht einem andern Menschen, doch 
der Menschheit überhaupt, indem sie die echtsquelle unbrauchbar macht. 
Diese gutmüthige Lüge kann aber auch durch einen Zufall (casus)  strafbar 
wwerden nach bürgerlichen Gesetzen; was aber bloß durch den Zufall der 
Straffälligkeit entgeht, kann auch nach äußeren Gesetzen als Unrecht ab-
geurtheilt werden. Hast du nämlich einen eben jetzt mit Mordsucht umge-
henden durch eine Lüge an der That verhindert, so bist du für alle Folgen, 
die daraus entspringen möchten, auf rechtliche Art verantwortlich. Bist du 
aber Strenge bei der Wahrheit geblieben, so kann dir  die öffentliche Ge-
rechtigkeit nichts anhaben; die unvorhergesehene Folge mag sein, welche 
sie wolle. Es ist doch möglich, daß, nachdem du dem Mörder auf die Frage, 
ob der von ihm Angefeindete zu Hause sei, ehrlicherweise mit ja geantwor-
tet hast, dieser doch unbemerkt ausgegangen ist und so dem Mörder nicht 
in den Wurf gekommen, die That also nicht geschehen wäre; hast du aber 
gelogen und gesagt, er sei nicht zu Hause, und er ist auch wirklich (obzwar 
dir unbewußt) ausgegangen, wo denn der Mörder ihm im Weggehen begeg-
nete und seine That an ihm verübte: so kannst du mit Recht als Urheber des 
Todes desselben angeklagt werden. Denn hättest du die Wahrheit, so gut 
du sie wußtest, gesagt: so wäre vielleicht der Mörder über dem Nachsuchen 
seines Feindes im Hause von herbeigelaufenen Nachbarn ergriffen und die 
That verhindert worden. Wer also lügt, so gutmüthig er dabei auch gesinnt 
sein mag, muß die Folgen davon, selbst vor dem bürgerlichen Gerichtshofe, 
verantworten und dafür büßen, so unvorhergesehen sie auch immer sein 
mögen: weil Wahrhaftigkeit eine Pøicht ist, die als die Basis aller auf Ver-
ttrag zu gründenden Pøichten angesehen werden muß, deren Gesetz, wenn 
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