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Hintergrund

• Bisher keine wissenschaftlichen Untersuchungen zur gesellschaftlichen Wahrnehmung der Legehennenhaltung

in Mobilställen

• Bisherige Studien deuten auf ein beachtliches Marktpotential von Eiern aus Mobilstallhaltung hin: 

• Freilandsysteme werden gegenüber reinen Stallsystemen bevorzugt (Pettersson et al., 2016; Sonntag et al., 2018) 

• David-gegen-Goliath-Frame: VerbraucherInnen bevorzugen kleine Betriebe (Gilmore & Pine, 2007; Sidali & Hemmerling, 2014) 

• Von der Sichtbarkeit und Transparenz der Haltungsform kann insbesondere die Direktvermarktung profitieren 

• Potenzial auch im Absatz über den Lebensmitteleinzelhandel (Nischenmarketing) (Spiller et a., 2015) 

• Tiere können aus gesellschaftlicher Perspektive das Landschaftsbild verschönern (Serrano-Montes et al, 2019) 
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Hintergrund

• VerbraucherInnen achten beim Kauf von 
Schaleneiern zunehmend auf Haltungsformen 
mit höheren Tierwohlstandards (z.B. 
Außenklimazugang)  (Parisii et al., 2015; Zakowska-Biemans & Tekie´n, 2017)

• Nachfrage nach Bio-Eiern steigt 

• Warengruppe mit dem höchsten Bio-Anteil bei 
frischen Lebensmitteln (s. Grafiken) 

• Herausforderungen der Branche: 

• Produktdifferenzierung

• Anpassung der Produktions- und 
Haltungsbedingungen (Rondoni et al., 2020) 

AMI Marktbilanz Eier & Geflügel (2021)

AMI Marktbilanz Eier & Geflügel (2021)
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Hintergrund

• Mobilstalleier haben Potenzial den veränderten 

Erwartungen der VerbraucherInnen gerecht zu werden

• Bisher kaum wissenschaftlichen Untersuchungen zur 

Verbraucherwahrnehmung von Mobilstalleiern

• Differenzierungsmöglichkeiten insb. zur 

konventionellen Freilandhaltung / Biohaltung? 

Edeka, Hamburg Rewe, Bremen

Edeka, Bremen

Lidl, Bremen
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Eigene Bilder 
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Studie 1: Qualitative Befragung

Garrelfs, LLH
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Hintergrund und Aufbau der Befragung 

• Ziel: Erste Einblicke in die Bürgerwahrnehmung von Mobilställen mittels leifadengestützter Bürgerinterviews (n=10)

• Aufbau des Leitfadens: Einstellung gegenüber Mobilstallhaltung (insbesondere in Bezug auf die wahrgenommenen Vor-

und Nachteile der Haltungsform, Preiswahrnehmung und Zahlungsbereitschaft) 

• Informationsgabe durch folgendes Bildmaterial:

Die Durchführung und Analyse hat Rebecca Hahn (B.Sc.) im Rahmen ihrer Bachelorarbeit übernommen. Bildquelle: Hahn

STUDIE 1: QUALITATIVE BEFRAGUNG VON BÜRGERINNEN 
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Hintergrund und Aufbau der Befragung 

• Befragungszeitraum und -Ort: Mai 2021 via Zoom

• Unterstützung der Befragung durch: WEBFRAGER Internetmarktforschung GmbH  

• Dauer der Interviews: 12-25 Minuten 

• Auswertung der transkribierten Interviews mittels qualitativer Inhaltsanalyse 

• Auswahl der ProbandInnen nach Geschlecht, Alter, BL, Wohnort, Eierkonsum  (s. Tabelle) 

Die Durchführung und Analyse hat Rebecca Hahn (B.Sc.) im Rahmen ihrer Bachelorarbeit übernommen. Bildquelle: Hahn

STUDIE 1: QUALITATIVE BEFRAGUNG VON BÜRGERINNEN 

Zusammensetzung der Stichprobe 
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Ergebnisse 
STUDIE 1: QUALITATIVE BEFRAGUNG VON BÜRGERINNEN 

• Die Haltung im Mobilstall wird grundsätzlich als positiv wahrgenommen: 

„Das [Die Mobilstallhaltung] ist sehr natürlich. Die [Tiere] können sich bewegen, die [Tiere] haben Abwechslung. Frisches Fut ter, Gras, Würmer.“ (B4) 

„Das seien dort [in der Mobilstallhaltung] annährend Idealbedingungen.“ (B5)

Die Durchführung und Analyse hat Rebecca Hahn (B.Sc.) im Rahmen ihrer Bachelorarbeit übernommen. 
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Ergebnisse 

STUDIE 1: QUALITATIVE BEFRAGUNG VON BÜRGERINNEN 

Wahrgenommene Vorteile der Haltung im Mobilstall: 

• Mobilität 

• Natürlichkeit 

• Beschäftigungsmöglichkeiten

• Kurze Distributionswege 

• Unsicherheit bzgl. des Arbeitsaufwandes für den 

Landwirt

Wahrgenommene Nachteile der Haltung im Mobilstall: 

• Insgesamt sehen die Befragten eher Vor- als Nachteile 

der Haltungsform 

• Gefahr durch Prädatoren 

• Wasserversorgung der Tiere 

• Transport der Tiere bei Versetzen des Stalls 

Die Durchführung und Analyse hat Rebecca Hahn (B.Sc.) im Rahmen ihrer Bachelorarbeit übernommen. 
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Ergebnisse 
STUDIE 1: QUALITATIVE BEFRAGUNG VON BÜRGERINNEN 

Preiswahrnehmung und Zahlungsbereitschaft: 

• Insgesamt wird von höheren Preisen im Vergleich zu konventionellen Haltungssystemen (Bodenhaltung ( Freilandhaltung) 

ausgegangen (B2, B3, B6, B7, B9) 

• Ausnahme B1 und B8. Diese Befragten schätzen die Preise für Mobilstalleier als vergleichbar zu Freilandeiern ein

• Zahlungsbereitschaft variiert zwischen 33ct/Ei bis 50ct./Ei

Die Durchführung und Analyse hat Rebecca Hahn (B.Sc.) im Rahmen ihrer Bachelorarbeit übernommen. 
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Zwischenfazit
STUDIE 1: QUALITATIVE BEFRAGUNG VON BÜRGERINNEN 

• Unter ‚Mobilstallhaltung‘ können sich die Befragten etwas vorstellen

• Mobilstallhaltung wird als tierfreundliche und natürliche Haltungsform wahrgenommen

• Die Abgrenzung zu anderen Haltungsformen (Freiland / Bio) fällt den Befragten schwer

Die Durchführung und Analyse hat Rebecca Hahn (B.Sc.) im Rahmen ihrer Bachelorarbeit übernommen. 
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Studie 2: Quantitative Befragung 

Garrelfs, LLH
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Hintergrund und Aufbau der Befragung 

QUANTITATIVE BEFRAGUNG 

• Ziel: Vertiefter Einblick in die gesellschaftliche Wahrnehmung der Mobilstallhaltung

• Fragebogenentwicklung gemeinsam mit Studierenden

• Fragebogenaufbau: Soziodemografische Angaben, Konsumverhalten, Wissen Mobilstallhaltung, Vergleich Wahrnehmung 

Mobilstallhaltung vs. Freilandhaltung, Preiswahrnehmung und Zahlungsbereitschaft 

• Befragungszeitraum: 28.06.-02.07.2021
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Hintergrund und Aufbau der Befragung

QUANTITATIVE BEFRAGUNG

• Befragung von 225 Bürger:innen, nach Datenbereinigung* verbleiben n=188 Fälle, die in die finale Analyse eingehen

• Annähernd repräsentativ in den Eigenschaften Alter und Geschlecht für die deutsche Bevölkerung 

• Soziodemografische Eigenschaften der Teilnehmer:innen:

+ Ausschluss von Speedern (auffällig schnelle Beantwortungszeit) & 

falscher Beantwortung, von im Fragebogen inkludierter 

Plausibilitätskontrollfragen
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Ergebnisse 

QUANTITATIVE BEFRAGUNG 

Konsumverhalten:

N = 188

21.28%

20.21%58.51%

Wie oft haben Sie schon von der Hühnerhaltung in 
Mobilställen gehört?

(Sehr) Häufig Manchmal Selten oder Nie

62% haben noch nie oder 

nur selten von der 

Mobilstallhaltung in den 

Medien gehört (z.B. Zeitung, 

Internet, Fernsehen). 25% sehen Mobilställe 

manchmal, wenn sie 

draußen sind (z.B. beim 

Spazierengehen).

8% kaufen Eier aus 

Mobilstallhaltung oft 

oder regelmäßig.
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Ergebnisse 

QUANTITATIVE BEFRAGUNG 

Wissen Mobilstallhaltung 

52.1%

51.6%

46.0%

44.9%

36.2%

28.2%

27.4%

28.9%

21.4%

28.2%

11.2%

15.1%

13.4%

24.6%

27.7%

4.3%

2.7%

5.9%

4.3%

3.2%

2.1%

1.6%

4.3%

1.1%

2.1%

2.1%

1.6%

1.6%

3.7%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Der Stall wird regelmäßig woanders
hingestellt, um den Hühnern

immer Zugang zu frischem Gras
 zu ermöglichen.

Die Hühner haben tagsüber
immer Zugang zu einer Grünfläche.

Die Hühner können tagsüber
frei entscheiden, ob sie im Stall

sind oder draußen.

Nachts sind die Hühner immer im
Stall.

Den Stall nutzen die Hühner um
zu fressen, zum Eier legen und in

der Nacht.

Trifft für (fast) alle Mobilställe zu Trifft für die meisten Mobilställe zu Teils / Teils Trifft nur für einige Mobilställe zu Trifft für (fast) keinen Mobilstall zu Ich weiß es nicht
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Ergebnisse

QUANTITATIVE BEFRAGUNG 

Alle nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich auf Fragen, die im 

Anschluss an den folgenden Infotext und Bilder gestellt wurden. 

Die Bilder wurden freundlicherweise zur Verfügung gestellt von Christian Mühlhausen, Bildagentur Landpixel 
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Ergebnisse

QUANTITATIVE BEFRAGUNG 

Vergleich Freiland- vs. Mobilstallhaltung

N = 188, 5 Stufige Skala von 1 = Trifft voll und ganz zu bis 5 = Trifft voll und ganz zu 

Hühner in dieser Haltungsform sieht man 

nie, wenn man draußen ist (z.B. beim 

Radfahren, Spazieren)

Hühner in dieser Haltungsform sieht 

man sehr oft, wenn man draußen ist 

(z.B. beim Radfahren, Spazieren)

Es werden dort sehr viele Hühner 

gemeinsam gehalten

Umweltverträgliche Haltungsform

Klimafreundliche Haltungsform 

Geringe Produktionskosten

Geringer Arbeitsaufwand für den 

Landwirt

Tierfreundliche Haltungsform

Es werden dort sehr wenig Hühner 

gemeinsam gehalten

Umweltschädliche Haltungsform

Klimaschädliche Haltungsform 

Hohe Produktionskosten

Hoher Arbeitsaufwand für den 

Landwirt

Nicht Tierfreundliche Haltungsform

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Freilandhaltung (MW) Mobilstallhaltung (MW)

Frage: Was denken Sie trifft auf die Haltung von Hühnern in Mobilställen bzw. Freilandhaltung zu? 
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Ergebnisse

QUANTITATIVE BEFRAGUNG 

Preiswahrnehmung und Zahlungsbereitschaft 

49.5%

47.9%

2.7%

Was sind Sie bereit für Eier aus Mobilstallhaltung auszugeben? 

(Deutlich) Mehr als für übliche Freilandeier

Genauso viel

(Deutlich) Weniger als für übliche Freilandeier

70.2%

26.1%

3.7%

Was denken Sie, kosten Eier aus Mobilstallhaltung im Vergleich zu 
Freilandeiern?

Mobilstalleier sind (sehr viel) teurer

Genau gleich

Mobilstalleier sind (sehr viel) günstiger

N = 188, 5 stufige Skala von 1=Mobilstalleier sind sehr viel teurer bzw. deutlich mehr 

als für übliche Freilandeier bis 5 = Mobilstalleier sind deutlich günstiger bzw. Deutlich 

weniger als für übliche Freilandeier 
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Zwischenfazit 

QUANTITATIVE BEFRAGUNG 

• Es existiert eine Vorstellung darüber, wie Mobilstallhaltung aussieht 

• Im Vergleich zur Freilandhaltung wird die Mobilstallhaltung als positiver wahrgenommen (wenn die Befragten 

Informationen (hier: Kurztexte und Bilder) erhalten haben 

• ‚Sichtbarkeit‘ wird nicht als Vorteil gegenüber der Freilandhaltung wahrgenommen

• Preisbereitschaft ist grundsätzlich vorhanden. Nur ein geringer Anteil ist bereit weniger für Mobilstalleier zu zahlen
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Zusammenfassung und Ausblick  

• Mobilstallhaltung wird auch gegenüber der konventionellen Freilandhaltung bevorzugt 

• Erste Hinweise, dass David-gegen-Goliath Frame (Bevorzugung kleiner Betriebe) die gesellschaftliche Präferenz prägt 

• Sichtbarkeit / Transparenz hingegen wird (noch) nicht als Vorteil der Legehennenhaltung im Mobilstall eingestuft 

• Haltungsform wird als vorteilhafter für Natur- und Umwelt eingestuft 

• Vermutetes Marktpotenzial der Mobilstallhaltung kann bestätigt werden. Aber: Bisher ist es noch nicht ausreichend 

gelungen alle Vorteile der Haltungsform zu kommunizieren. 

• Nächster Schritt: Identifikation von Konsumentenpräferenzen in der Kaufentscheidung (inkl. erste kontrollierte Abschätzung 

der Mehrzahlungsbereitschaften) 
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